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1. Inleiding 
 

Feitelijke informatie 
 

In 2021 zijn ROC van Amsterdam en ROC van Flevoland een bestuurlijke fusie aangegaan. Voor die tijd 

werkten de instellingen al jarenlang samen. In totaal biedt ROC van Amsterdam – Flevoland (ROCvA-F) 

meer dan 430 mbo-opleidingen aan. De instelling kent 12 mbo-colleges (locaties) in Amsterdam, 

Amstelveen, Hoofddorp, Hilversum, Almere en Lelystad. In totaal telt de instelling meer dan 38.700 

mbo-studenten. Het onderwijs is kleinschalig georganiseerd binnen de colleges, die elk een eigen 

directie hebben. 
 

De visie van de instelling is om onderwijs te verzorgen dat de student uitdaagt om zich te ontwikkelen 

tot een gewaardeerde vakkracht, actief burger en succesvol student. In lijn hiermee legt de instelling 

nadruk op afstemming met het werkveld om steeds voldoende gekwalificeerde mensen te kunnen 

afleveren (‘een brug naar werk’), het bijbrengen van de regels die gelden in het maatschappelijk verkeer 

(‘een brug naar de samenleving’) en het bevorderen van doorstroom vanuit vmbo naar mbo en van mbo 

naar hbo (‘een brug naar het vervolgonderwijs’). Daarnaast kenmerkt de organisatie zich door het beleid 

‘klein binnen groot’: er zijn kleine opleidingsteams die met hun eigen studenten een eenheid vormen 

binnen één locatie. Studenten ervaren hun opleiding daardoor als kleinschalig. 

 

De instelling is georganiseerd volgens een matrix-structuur. De verticale lijn loopt van de Raad van 

Bestuur naar de collegedirecties en vanuit daaruit naar de opleidingsmanagers en hun onderwijsteams. 

Over de verschillende colleges en opleidingen heen lopen de horizontale domeinen waarbinnen gekeken 

wordt naar het totale opleidingsaanbod binnen een bepaald vakgebied. Het examenplan en -

instrumentarium binnen de opleiding wordt bepaald door het domein, zodat deze gelijkgesteld is voor 

alle opleidingen binnen de instelling. De vormgeving van het onderwijs wordt echter geheel bepaald 

binnen het college en onderwijsteam.  

 

Conclusies vorige instellingsdialoog 2019-20201 
 

Bij de vorige instellingsdialoog stond de sturing op de onderwijskwaliteit centraal, met name rond de 

volgende drie deelvragen:  

 

1. Zetten we de juiste instrumenten in bij de sturing op onderwijskwaliteit en zetten we die op de 

juiste manier in? 

2. Wat is de invloed van ons (onderwijskundig) leiderschap? 

3. Hoe versterken we samen het lerend vermogen, van zowel docenten als studenten? 

 

Met betrekking tot de eerste vraag was de conclusie dat het gebruik van de gehanteerde instrumenten 

de onderwijskwaliteit versterkt, maar dat dit vooral gaat om de basiskwaliteit van opleidingen. Om 

 
1 Bron: reflectiedocument 
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verdere verbetering te realiseren en om te voorkomen dat de kwaliteit op een aantal terreinen daalt, 

zijn andere, meer kwalitatieve indicatoren nodig.  

Op basis van deze constatering is de instelling verder gegaan met de doorontwikkeling van de bestaande 

audits. Daarnaast zijn pilots uitgevoerd met peer reviews (vanaf 2021) en kwaliteitstafels (2022). 

 

Met betrekking tot de tweede vraag werd aangegeven dat er meer aandacht zou moeten zijn voor hoe 

opleidingsmanagers werken aan de professionele ontwikkeling van de teams. Als teams in staat zijn een 

analyse en de daarop gebaseerde verbeteringen vorm te geven, lukt het beter om structureel te werken 

aan de verbetering van de onderwijskwaliteit. Hierbij is het ook de vraag hoe opleidingsmanagers teams 

ondersteunen die nog niet zo ver zijn.  

Naar aanleiding van deze conclusie is er een start gemaakt met meer datagedreven werken door een 

datateam in te richten en een team dat onderzoekt welke data onderwijsteams helpt bij de analyse van 

hun onderwijskwaliteit. Daarnaast is geparticipeerd in een landelijke pilot ‘datagedreven onderzoek’ 

waarbij studentenkenmerken centraal staan.  

 

Met betrekking tot de derde vraag bevestigde de instellingsdialoog het belang van netwerkleren en van 

het versterken van de studentenbetrokkenheid. Voor dit laatste is het met name belangrijk om de 

PDCA-cyclus rond te maken en voorgenomen besluiten en veranderingen op basis van feedback te 

communiceren richting de studenten. 

 

Onderzoeksvraag en context 
 

De onderzoeksvraag van de huidige instellingsdialoog bouwt voort op de vorige instellingsdialoog. De 

instelling heeft sindsdien verder gezocht naar manieren om de kwaliteitscultuur, waarin structureel 

wordt gewerkt aan verbetering van onderwijskwaliteit, te versterken. De formele borging van 

onderwijskwaliteit is door middel van het kwaliteitszorgsysteem (PDCA-cyclus) goed ingebed in de 

organisatie: er is een systematische evaluatie en verantwoording van de onderwijskwaliteit. Naast de 

formele evaluatiemomenten vindt doorlopend gesprek over en reflectie op kwaliteit plaats binnen het 

onderwijs. Dit laatste proces wil de instelling verder versterken zodat de kwaliteitscultuur, waarin 

‘samen leren’ en eigenaarschap centraal staan en waarin iedereen verantwoordelijkheid draagt in de 

kwaliteitsverbetering, sterker wordt. 

In dat kader zijn in de afgelopen jaren drie (nieuwe) instrumenten ingezet: de peer review, de 

kwaliteitstafel en de governance audit. De eerste ronde van inzet van deze instrumenten is inmiddels 

afgerond en geëvalueerd. De instelling wil nu graag weten wat het effect van de inzet van deze 

instrumenten is op de kwaliteitscultuur, op het praten over en werken aan de onderwijskwaliteit. De 

instelling is daarbij in het bijzonder geïnteresseerd in wat er gevraagd wordt van het onderwijskundig 

leiderschap in de organisatie om de uitkomsten van de nieuwe instrumenten op te pakken. Het gaat de 

instelling dus niet zozeer om de resultaten die op basis van de uitkomsten worden gerealiseerd, maar 

vooral om de vraag of deze werkwijze het lerend vermogen versterkt.  
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De onderzoeksvraag: 

 
Welke invulling van onderwijskundig leiderschap is nodig om de inzet en de opbrengsten van de (nieuwe) 

kwaliteitszorginstrumenten zo te benutten dat deze bijdragen aan versterking van de kwaliteitscultuur?  

 

Proces instellingsdialoog en rapportage 
 

Op 11 januari 2023 vond een intakegesprek plaats met de voorzitter en secretaris van het dialoogteam 

en een bestuurder en verschillende stafleden van ROCvA-F. In deze intake is gesproken over de 

onderzoeksvraag en de invulling van de dialoogdagen. Op 6 februari 2023 heeft een vervolggesprek 

plaatsgevonden op initiatief van ROCvA-F naar aanleiding van een aanscherping van de 

onderzoeksvraag. De instelling heeft vervolgens een reflectiedocument opgesteld en dit samen met 

diverse bijlagen aan het dialoogteam ter beschikking gesteld ter voorbereiding op de dialoogdagen (zie 

bijlage II voor een overzicht van de bestudeerde documenten). Tijdens een intern vooroverleg op 22 

maart 2023 heeft het dialoogteam de eerste bevindingen op basis van de documentatie besproken en 

de dialoogdagen voorbereid. 

Het onderzoek (de dialoogdagen) vond plaats op 28 en 29 maart 2023. In het onderzoek is gebruik 

gemaakt van het dialoogmodel. Dit model dient als middel om samen inzicht te krijgen in de 

vraagstukken die van belang zijn om een volgende stap te maken in de ontwikkeling van de kwaliteit van 

het onderwijs en de organisatie. Na de eerste dialoogsessie met een brede vertegenwoordiging van de 

organisatie op 28 maart, vond op 29 maart de onderzoeksdag plaats, die bestond uit vier dialoogsessies 

met verschillende groepen uit de organisatie. Bijlage I bevat het programma van het onderzoek. 

Voorliggend rapport beschrijft de bevindingen van het onderzoek. Na de samenvatting, die afsluit met 

een beantwoording van de onderzoeksvraag, worden per onderdeel van het dialoogmodel (vermogens) 

de bevindingen beschreven. Tijdens de feed forwardsessie op 23 juni 2023 heeft het dialoogteam haar 

voorlopige bevindingen mondeling toegelicht en besproken met ROCvA-F; dit eveneens in de vorm van 

een dialoog. Tijdens deze feed forwardsessie zijn bouwstenen voor verdere ontwikkeling verkend en 

deze zijn toegevoegd aan de rapportage. De rapportage is vervolgens afgerond en door de voorzitter 

definitief vastgesteld op 20 juli 2023. De reactie van ROCvA-F is verwerkt in voorliggende definitieve 

rapportage.  
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2. Samenvatting 
 

ROC van Amsterdam-Flevoland (ROCvA-F) is de grootste onderwijsinstelling in het centrum van het 

land. Bij 12 mbo-colleges in Amsterdam, Amstelveen, Hoofddorp, Hilversum, Almere en Lelystad 

worden ruim 430 mbo-opleidingen aangeboden en volgen bijna 40.000 studenten middelbaar 

beroepsonderwijs. Dit onderwijs is kleinschalig georganiseerd binnen de colleges. Elk mbo-college 

heeft een eigen directie; opleidingsteams vormen samen met de studenten een eenheid binnen één 

locatie. De vormgeving van het onderwijs wordt geheel bepaald binnen het college en de 

onderwijsteams.  

 

In de voorbereiding van de instellingsdialoog hebben de Raad van Bestuur en staf van het ROCvA-F 

met het dialoogteam op intensieve wijze overleg gevoerd over de onderzoeksvraag en de context 

van het vraagstuk. ROCvA-F zoekt naar manieren om met name de kwaliteitscultuur te versterken. 

De formele borging van onderwijskwaliteit is goed ingebed in de organisatie: er is een systematische 

evaluatie en verantwoording van de onderwijskwaliteit. Naast deze meer systemische benadering 

van de kwaliteitsverbetering is de organisatie evenwel op zoek naar mogelijkheden om de 

verantwoordelijkheden in de kwaliteitsverbetering breder in de organisatie te verankeren. In dat 

kader zijn in de afgelopen jaren nieuwe instrumenten geïntroduceerd en is de instelling op zoek naar 

inzicht in de effecten van de inzet van deze instrumenten op de kwaliteitscultuur. Het gaat hierbij 

met name om de instrumenten: peer review, kwaliteitstafel en governance audit. 

 

Tegen deze achtergrond heeft ROCvA-F het dialoogteam de volgende onderzoeksvraag meegegeven: 

Welke invulling van onderwijskundig leiderschap is nodig om de inzet en de opbrengsten van de 

(nieuwe) kwaliteitszorginstrumenten zo te benutten dat deze bijdragen aan versterking van de 

kwaliteitscultuur?  

 

ROCvA-F heeft ter voorbereiding van de instellingsdialoog een reflectiedocument opgesteld. Dit, in 

combinatie met onderliggende documenten, vormden voor het dialoogteam voldoende basis om de 

instellingsdialoog aan te gaan. De opbrengsten van de gesprekken worden in deze samenvatting op 

hoofdlijnen geduid. Meer gedetailleerde informatie is in de daaropvolgende hoofdstukken in deze 

rapportage uitgewerkt bij de afzonderlijke vermogens.  

 

Onderwijs en regie op onderwijskwaliteit 

Het onderwijs van ROCvA-F is erop gericht studenten succesvol te begeleiden naar een goede positie 

op de arbeidsmarkt of voor te bereiden op vervolgstudies. De instelling streeft er echter naar meer te 

bieden dan het behalen van het waardevolle diploma: inclusie, duurzaamheid en sociale innovatie 

zijn belangrijke thema’s die in de meerjarenstrategie zijn opgenomen. Conform het 

bestuursreglement ligt de verantwoordelijkheid voor de sturing op de onderwijskwaliteit bij de 

collegedirecties. Het vormgeven van het onderwijsportfolio en kwaliteitsverbetering is belegd bij de 

collegedirecties en de teams. Daarmee heeft de instelling bewust gekozen het eigenaarschap bij de 

onderwijsteams te versterken; het onderwijs is leidend en de sturing binnen de organisatie is daarop 

gebaseerd.  
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Adaptief vermogen 

ROCvA-F heeft met name tijdens de coronaperiode aangetoond te beschikken over een sterk 

adaptief vermogen. Binnen de teams bleek het gevoel van urgentie en eigenaarschap groot te zijn;  

er werden verschillende initiatieven genomen en vanuit de teams werd naast de bereidheid ook het 

vermogen zichtbaar om tot vernieuwingen en goede oplossingen te komen. Het algemene beeld is 

dat de instelling heeft laten zien dat zij zich goed kan aanpassen. Tijdens de dialooggesprekken is het 

adaptief vermogen in de context van de samenwerking met het werkveld slechts in afgeleide vorm 

ter sprake geweest. Er zijn voorbeelden van intensieve samenwerking genoemd maar de 

vraagstelling van deze dialoog was hier niet op gericht en derhalve is het ook niet expliciet 

onderwerp van gesprek geweest.  

 

Organiserend vermogen 

ROCvA-F is een grote organisatie met een sterk decentraal karakter; de verschillende colleges kennen 

een relatief hoge mate van autonomie. Daarnaast kent de instelling een matrix-structuur, met 

horizontale lijnen (domeinen) en verticale lijnen (de colleges en teams). Tijdens de dialoog is duidelijk 

geworden dat er grote verschillen zijn tussen colleges en opleidingen. In een aantal gesprekken werd 

bovendien de term ‘eilandencultuur ’gebruikt. Omdat de colleges zelfstandig functioneren, is er soms 

de neiging om verwante opleidingen van andere colleges eerder als concurrenten te beschouwen 

dan als samenwerkingspartners. De complexiteit van de matrix-structuur leidt er toe dat niet altijd 

duidelijk is wat van wie verwacht mag worden als het gaat om kwaliteitszorg en –cultuur. Wel is er 

overeenstemming over het uitgangspunt dat de kwaliteit van het onderwijs uiteindelijk wordt 

gerealiseerd en bepaald door de teams.  

 

Professioneel vermogen 

Het dialoogteam heeft in de gesprekken bij medewerkers een grote betrokkenheid en een sterke 

motivatie waargenomen om het onderwijs te verbeteren. Het dialoogteam heeft ook verschillen 

geconstateerd tussen teams die samenhangen met de mate van taakvolwassenheid. Zo zijn er teams 

die al hun aandacht nodig hebben aan het op orde krijgen of houden van de basiskwaliteit; andere 

teams zijn al wat stappen verder in de ontwikkeling van een meer doorleefde kwaliteitscultuur. In 

zijn algemeenheid werd duidelijk dat er zijn nog stappen te zetten zijn als het gaat om 

teamontwikkeling, eigenaarschap en onderwijskundig leiderschap. Naast de professionalisering van 

teams werden tijdens de dialoogdagen ook voorbeelden genoemd van professionalisering van staf en 

management.  

 

Realisatievermogen 

Het dialoogteam heeft tijdens de gesprekken geconstateerd dat de grootte van de organisatie en de 

decentrale structuur van ROCvA-F hebben geleid tot de ontwikkeling van controlemechanismen die 

soms op gespannen voet staan met de ambities om een sterkere ontwikkelingsgerichte 

kwaliteitscultuur te bewerkstelligen. Voor het versterken van de kwaliteitscultuur is het noodzakelijk 

dat evaluatie-instrumenten niet tot meer controlemechanismen leiden, maar vooral worden ingezet 

om  ontwikkeling te stimuleren. De ambitie van ROCvA-F is dat teams werken aan de verbetering van 
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onderwijskwaliteit op basis van data. Het dialoogteam heeft ook op dit terrein geconstateerd dat er 

verschillen zijn: voorbeelden van teams die op basis van data en goede analyses werken aan 

kwaliteitsverbetering, andere teams die daar nog niet aan toe zijn. Bij sommige colleges zijn teams in 

staat om op basis van doorlopende feedback kortcyclisch kwaliteitsverbeteringen door te voeren. 

 

Conclusie en aanbevelingen 

In het reflectiedocument van ROCvA-F wordt melding gemaakt van het feit dat onderwijsresultaten 

momenteel stagneren en bestaande evaluatie-instrumenten onvoldoende impuls lijken te geven aan 

verbetering van onderwijskwaliteit. Met de nieuwe instrumenten, peer review, kwaliteitstafel en 

governance audit, werd en wordt beoogd de kritische reflectie over onderwijskwaliteit in de 

organisatie te versterken, waardoor de onderwijsresultaten verbeterd kunnen worden.  

 

Tijdens de dialoogsessies heeft het dialoogteam met open vizier gewerkt aan het inzamelen van 

informatie om de organisatie een spiegel te kunnen voorhouden rondom de inzet van deze 

instrumenten en het daarbij passende onderwijskundige leiderschap. Hoewel er rijke informatie is 

opgehaald, blijft de reikwijdte binnen de grenzen van de instellingsdialoog beperkt. Het programma 

kende een sterke vertegenwoordiging van management en staf en er is met relatief beperkte 

aantallen studenten en docenten gesproken. Met inachtneming van dit feit komt het dialoogteam tot 

de volgende aanbevelingen en beantwoording van de gestelde vraag. Om de inzet van de (nieuwe) 

kwaliteitszorginstrumenten te laten bijdragen aan het versterken van de kwaliteitscultuur, acht het 

dialoogteam het volgende van belang:   

 

• De grootte en complexiteit van de organisatie leiden tot een grote diversiteit die moet 

worden geaccepteerd en waarmee rekening moet worden gehouden. Deze diversiteit is van 

invloed op tal van aspecten die bepalend zijn voor de kwaliteitscultuur. In een grote 

instelling, met verschillen in ontwikkelstadia, is het niet realistisch om te verwachten dat 

zaken op één manier opgepakt kunnen worden. Dit geldt voor zowel het aspect van het 

versterken van de kwaliteitscultuur als van het onderwijskundig leiderschap dat gewenst is 

om verdere ontwikkeling te realiseren. Diversiteit in de aanpak, met begrip voor de context 

en geschiedenis van de colleges en teams, is daarbij van belang. 

• Het centraal stellen van de teams werd tijdens de dialoogsessies volledig herkend en wordt 

door de medewerkers gedragen. Wel is tijdens de instellingsdialoog gediscussieerd over de 

vraag of reflectie op en bevordering van kwaliteit onderdeel moet zijn van de basistaak van 

teams. Het is de overtuiging van het dialoogteam dat het creëren van extra functies voor 

kwaliteitszorg hierbij niet het uitgangspunt moet zijn: kwaliteit dient onderdeel te zijn van 

het werk van álle teamleden. Het hele team moet zich hier verantwoordelijk voor voelen, en 

daarom zou het integraal onderdeel moeten zijn van ieders takenpakket, en niet moeten 

worden toegewezen aan bepaalde personen. Slechts op die manier kan het eigenaarschap 

verder worden vergroot.  

• Het decentrale karakter van ROCvA-F, in combinatie met de matrixstructuur, leidt op 

sommige plaatsen tot een cultuur waarin opleidingen elkaar als concurrenten zien, hetgeen 

weer tot gevolg heeft dat colleges soms als eilanden te typeren zijn. Het dialoogteam is van 

mening dat om de gewenste transitie naar een ontwikkelingsgerichte kwaliteitscultuur, 
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waarin samen wordt geleerd, te bewerkstelligen, op dit terrein naast de nieuwe 

kwaliteitszorginstrumenten meer maatregelen genomen moeten worden. Concurrentie 

wordt in dit kader als onwenselijk gewaardeerd. Wanneer samenwerking niet 

vanzelfsprekend is, kan dit een serieuze belemmering zijn voor het bevorderen van de 

kwaliteitscultuur door het gezamenlijk leren. In dit kader dient ook het onderwijskundig 

leiderschap van opleidingsmanagers en teams in dezelfde zin verder ontwikkeld te worden. 

Leren van elkaar is in veel organisaties een van de meest krachtige middelen om kwaliteit en 

kwaliteitscultuur te bevorderen. Hierbij zijn het organisatorisch en het professioneel 

vermogen van de organisatie sterk op elkaar van invloed.  

• ROCvA-F hecht veel waarde aan de medezeggenschap van studenten. Op intensieve wijze 

worden vertegenwoordigers begeleid waarmee de instelling op concrete wijze vorm en 

inhoud geeft aan inspraak. Tijdens de dialoogsessie is in de gesprekken met de 

vertegenwoordiging van de centrale studentenraad duidelijk geworden dat deze over de 

grenzen van opleidingen en colleges heen, probeert van elkaar te leren. Mogelijk kan hier de 

instelling leren van het voorbeeldgedrag van haar studenten. 

• De door ROCvA-F gehanteerde interne benchmark is niet bedoeld is als een absolute ranking, 

maar wordt door sommige teams wel als zodanig ervaren. Het dialoogteam is van mening 

dat de onbedoelde impact van het instrument op de beleving van teams niet bevorderend is 

voor het ‘samen leren’. Dit, in combinatie met de eilandencultuur en (gepercipieerde) 

onderlinge concurrentie, belemmeren de samenwerking en versterking van een 

ontwikkelingsgerichte kwaliteitscultuur.  

• Tijdens de instellingsdialoog is het instrument auditing veelvuldig aan de orde gesteld. Uit de 

gesprekken blijkt dat de governance audit over het algemeen positief is ontvangen. De 

reguliere interne audits daarentegen zijn aan veel discussie onderhevig. Zo worden de 

rapporten, met name die met een negatief oordeel, niet altijd goed ontvangen omdat teams 

zich er niet in herkennen of onvoldoende begrijpen op welke informatie de oordelen 

gebaseerd zijn. Het dialoogteam adviseert ROCvA-F zich te beraden op de werkwijze van de 

auditorganisatie. Het lerend effect van de werkzaamheden kan waarschijnlijk worden 

vergroot als meer accent wordt gelegd op een ontwikkelingsgerichte benadering en 

oordeelsvorming achterwege blijft. Oordeelsvorming blijft evenwel soms ook nodig om vast 

te stellen of aan de basiseisen wordt voldaan. Wanneer ROCvA-F in staat is het palet aan 

audits uit te breiden, kan daarmee meer tegemoet gekomen worden aan de wensen van 

teams om bepaalde onderzoeksvragen beantwoord te krijgen. Mogelijk ook kunnen de 

uitkomsten van de interne audits nadrukkelijker benut worden om kwaliteitstafels te 

organiseren, zodat het instrument direct gekoppeld wordt aan het met elkaar werken aan 

kwaliteitsverbetering en leren van elkaars ervaringen.   

 

Tot slot 

Daar waar het gaat om de nieuwe instrumenten peer review, kwaliteitstafel en governance audit, is 

tijdens de instellingsdialoog waargenomen dat het gebruik ervan wordt gewaardeerd. Ook de 

participatie van studenten is hierbij georganiseerd. Men is positief over met name de kwaliteitstafels 

en de peerreviews (en in iets mindere mate over de governance audits; deze werden als meer 

‘abstract’ ervaren). De instrumenten leveren voor deelnemers nieuwe inzichten op en bevorderen de 



   

   
 

11 
 

contacten en samenwerking tussen verschillende onderdelen van de organisatie. De peer reviews 

kennen de opbrengst van over de grenzen van het eigen team en college te kijken om vervolgens met 

elkaar in gesprek te gaan. In de gesprekken werden voorbeelden genoemd van verbeteracties naar 

aanleiding van met name de kwaliteitstafels en de peerreviews. Er is evenwel sterk onderwijskundig 

leiderschap nodig om de juiste focus en prioriteit aan te brengen in de inzet van teams. Het is van 

groot belang dat de organisatie oog blijft houden voor de logistieke kwesties die gepaard gaan met 

de inzet van extra kwaliteitszorginstrumenten. Daarnaast adviseert het dialoogteam ROCvA-F om de 

keuze voor een bepaald instrument bij de teams te beleggen waardoor deze zal aansluiten bij wat er 

nodig is.   

 

Het dialoogteam concludeert dat de nieuwe instrumenten kansrijk zijn, maar dat er verschillende 

cultuuraspecten zijn die een optimale inzet en integratie van deze instrumenten bemoeilijken. De 

instrumenten leiden niet automatisch tot een sterkere kwaliteitscultuur. Hiervoor moet een aantal 

randvoorwaarden worden verbeterd, zoals de onderlinge bereidheid tot samenwerking en samen 

leren, duidelijkheid over rollen en bevoegdheden, en de juiste prioritering met betrekking tot de 

inzet van teams.  

 

Het dialoogteam heeft bij deze instellingsdialoog een beperkt aantal gesprekken met docenten en 

studenten kunnen voeren. Het dialoogteam heeft tijdens de onderzoeksdag wel ruimschoots 

observaties gedaan die getuigen van betrokkenheid en inzet voor het werken aan het verbeteren van 

de kwaliteit van het onderwijs. Deze zijn als zodanig in deze rapportage concreet benoemd. Het 

dialoogteam hecht eraan te vermelden dat er in de gesprekken veel enthousiasme en 

professionaliteit is waargenomen. Als het gaat om het onderwijs is gebleken dat er met toewijding en 

trots gewerkt wordt aan het behartigen van de belangen van de studenten. Daarmee beschikt de 

organisatie over een belangrijk fundament waarop doorgebouwd kan worden aan de beoogde 

versterking van de kwaliteitscultuur. Het dialoogteam wenst ROCvA-F hierbij veel succes.  

 

Namens het dialoogteam,  

 

 

Peter IJsenbrant, voorzitter 

 

 

 

 

 


